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A escolha do presente tema deve-se às experiências ao longo da prática 
docente desta pesquisadora, uma vez que são frequentes as opiniões 
negativas de inúmeros professores e estudantes em relação à disciplina de 
Matemática, além do número consideravelmente elevado de reprovação, 
principalmente no Ensino Superior. 
Barufi (1999) e Rezende (2003) em suas teses de doutorado detectaram 
alguns resultados de reprovação na disciplina de Cálculo Diferencial e Integral I 
que variam entre 20% a 75% e 45% a 95%, respectivamente. Algumas 
pesquisas mais atuais também trazem índices consideráveis, como é o caso de 
Garzella (2013) e Rocha (2010). Nos resultados de Garzella, as taxas de 
reprovação e evasão chegam a 77,5%, e na investigação de Rocha (2010) os 
índices variam entre 40% e 50%. 
Essa realidade não é diferente na faculdade em que a presente pesquisa 
foi desenvolvida. Os índices de reprovação também são altos nas disciplinas 
de Cálculo Diferencial e Integral I, nos cursos em que são oferecidos 
(Engenharias), conforme o gráfico 01 a seguir (Gráfico 01): 
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Gráfico 01 – Índice de reprovação na disciplina de Cálculo Diferencial e Integral I de quatro 
cursos de engenharia nos anos de 2012 e 2013. 
 
Fonte: Faculdade pesquisada, 2014. 
 
O levantamento das informações apresentadas no gráfico 1 foi realizado  
no ano de 2014 e os dados são referentes às reprovações em quatro cursos de 
engenharia (Engenharia 1, Engenharia 2, Engenharia 3 e Engenharia 4) nos 
quatro semestres dos anos de 2012 e 2013. A análise do gráfico 1 nos 
possibilita obter as seguintes médias: Engenharia I, fica em 47,98%. 
Engenharia 2, é de 63,13%. Engenharia 3, é 61,65%. Engenharia 4, de 
53,88%. Assim, nos anos de 2012 e 2013, a média de reprovação, nos quatro 
cursos de Engenharia juntos, resultou em 56,66%.  
Diante desse quadro, questionamo-nos: Qual a origem dos erros 
apresentados pelos estudantes durante a realização da disciplina de Cálculo 
Diferencial e Integral I, em um curso de Engenharia?  
Para refletir sobre esse questionamento, bem como propor 
possibilidades, esta pesquisa visa contribuir com o processo de ensino e 
aprendizagem da Matemática com vistas à aprendizagem significativa dos 
conceitos científicos e o desenvolvimento do pensamento teórico. Para isso, 
partiu-se da hipótese de que os erros apresentados pelos estudantes na 
disciplina de Cálculo Diferencial Integral I resultam dos conteúdos e métodos 
de ensino adotados na Educação Básica. Sendo assim, uma investigação 
sobre a origem desses erros, por meio de uma conversa com os estudantes 
sobre o raciocínio que os levaram a cometê-los, pode contribuir para 
repensarmos o ensino da Matemática em todos os seus níveis. 
Para tanto, é proposto o seguinte objetivo de pesquisa: Analisar a 
natureza dos erros apresentados pelos estudantes da disciplina de Cálculo 
Diferencial e Integral I no curso de Engenharia. A fim de atender o objetivo 
proposto desenvolvemos as seguintes ações: 
 Levantamento dos erros apresentados pelos estudantes  na disciplina de 
Cálculo Diferencial e Integral I; 
 Estudo dos pressupostos da teoria Histórico-Cultural para o ensino de 
Matemática; 
 Categorização e análise da natureza dos erros encontrados com base 
nos fundamentos da Teoria Histórico-Cultural; 
 Reflexão sobre conteúdos e métodos de ensino que possibilitem a 
superação dos erros detectados.  
Os colaboradores da pesquisa são estudantes da disciplina de Cálculo 
Diferencial e Integral I de um curso de Engenharia de uma faculdade localizada 
no sul do Estado de Santa Catarina. A carga horária da disciplina é de 108 
horas/aula, equivalentes a 6 créditos. Destes, 4 são integralizados nas quintas-
feiras, período noturno e dois aos sábados pela manhã. Nas aulas realizadas 
durante a semana, ocorre a explicação do conteúdo e a realização das 
avaliações. Aos sábados, os estudantes resolvem os exercícios sob orientação 
da professora. Esses encontros de sábado (nove), momento em que a coleta 
de dados foi realizada, são distribuídos ao longo do semestre sem regularidade 
temporal. 
A pesquisadora acompanhou individualmente a produção dos 
estudantes. Nesse momento de observação, foram realizados registros 
escritos, fotografias e gravações de áudio, de conversas dos estudantes com a 
professora ou com a própria pesquisadora. Os erros cometidos pelos 
estudantes foram fotografados. Vale esclarecer que dos 40 estudantes 
matriculados na disciplina, apenas sete aceitaram colaborar com a pesquisa. 
Historicamente, aritmética, geometria e álgebra eram disciplinas distintas 
que compunham o currículo brasileiro. No início do século XX, a congregação 
do Colégio Pedro II, liderada por Euclides Roxo, apresentou algumas 
sugestões para o Conselho Nacional de Ensino, mais especificamente para o 
ensino secundário. Propunha-se criar uma disciplina denominada Matemática. 
Esta incorporaria aritmética, geometria e álgebra, que até 1920 eram 
disciplinas distintas (DASSIE E ROCHA, 2003). 
Com o passar dos anos, essas disciplinas se unificaram em todos os 
níveis de ensino. Porém, quase um século depois, detectamos nos dados da 
presente investigação, resquícios da tricotomização entre aritmética, geometria 
e álgebra. Além disso, foram detectadas situações extremas de estudantes que 
se fundamentaram apenas na aritmética para resolver uma das questões da 
primeira avaliação, conforme segue (Ilustração 01): 
 
Ilustração 01 – Predomínio da aritmética 
 
Fonte: Elaboração da autora, 2014. 
 
A ilustração 01 refere-se a uma das questões da primeira avaliação 
proposta pela professora da disciplina. Um dos estudantes pesquisados (E2) 
extraiu corretamente as informações do enunciado: a 100m de profundidade 
em relação à superfície da terra a temperatura é de 25ºC, em seguida, a cada 
100m a temperatura aumenta em 3ºC. A resolução aritmética está correta até 
uma parte (Ilustração 01). Porém, em determinado momento da resolução, ele 
se perde no cálculo e erra. De acordo com o conteúdo da disciplina, o 
estudante deveria desenvolver por meio do modelo da função: , ou 
seja, algebricamente. Além disso, para subsidiar a interpretação do problema, 
poderia representar a relação de variação entre as grandezas (comprimento e 






Fonte: Elaboração da autora, 2014. 
 
No entanto, a resolução apresentada por E2 ocorre apenas nos limites da 
aritmética. Os erros dessa natureza não são exclusividade de E2. Todos os 
pesquisados cometeram erros semelhantes e, faz-se necessário ressaltar que 
dos onze anos que eles estiveram na Educação Básica, pelo menos seis deles 
foram dedicados ao estudo da aritmética, ou seja, mais de 50%. E ainda assim, 
erros desse tipo continuam sendo cometidos. Tal constatação nos leva a 
elaborar a seguinte pergunta: Seis anos é pouco tempo para o estudo da 
aritmética? Caso a resposta seja afirmativa, faz-se, então, necessário retomar 
a organização curricular do início do século passado, constituída por três 
disciplinas distintas (aritmética, álgebra e geometria)? 
Os resultados das investigações realizadas por Davýdov (1982) e 
Vigotski (2000) nos levam a pensar que esse fenômeno ocorre justamente 
porque houve a junção das três em uma única disciplina, mas não há 
interconexão entre elas. 
Davýdov (1982) ao analisar a organização do ensino em seu país 
detectou semelhante tricotomia e sugeriu que a mesma seja superada. Para 
tanto, propõe que, desde o primeiro ano escolar as significações aritméticas, 
algébricas e geométricas sejam contempladas em inter-relação (ROSA, 2012), 
uma vez que tal fragmentação obstaculiza o desenvolvimento do pensamento 
matemático. 
Para Davýdov (1982), a escola deve promover a apropriação de 
conceitos científicos e como consequência o desenvolvimento do pensamento 
teórico. Para tanto, propõe que o ponto de partida para esse ensino de 
Matemática seja a relação entre grandezas discretas e contínuas. Tais relações 
são modeladas geometricamente e algebricamente e esses modelos são 





No atual estágio da investigação, concluímos que a natureza dos erros 
apresentados pelos estudantes da disciplina de Cálculo Diferencial e Integral I 
no curso de Engenharia está relacionada à tricotomia, aritmética, geometria e 
álgebra, cuja ênfase incide na aritmética. Vislumbramos como possibilidade de 
superação a proposição davydoviana que prevê a interconexão dessas áreas, 
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